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BACSORSZAG ;

SZABADKA FOLDESURAI A KOZEPKORBAN

(4)

HATALMASKODAS kisebb és nagyobb formii egya-
Arém hozzitartoztak a kézépkori élet mindennapjai-

hoz. Bar szigoriian biintették Sket, killondsen a na-
gyobb hatalmaskodas 6t f6 esetét: a nemes ember birtoka-
nak pusztitasat, elfoglalasat és a hazira torést, tovibbi a
nemes ember elfogésat, megverését, megsebesitését és meg-
§lését, mégsem lehetett gatat szabni az efféle biinds cseleke-
deteknek. )

Hatalmaskodasként itélte meg a kozépkori jog az alabbi
eseteket is, amelyeket Pongracz Matyés szabadkai varnagyai
kévettek el a madarasi jobbagyok kozremikodésével, akik-
nek tetteiért uruk felelt. Ugyanis I1. Uldszl6 (1456-1516)
kiraly el6tt panaszt tett Vardai (Warada-i) Miklés amiatt,
hogy a madarasi jobbagyok a szabadkai virnagyok, Byllye
Péter és Ethelei Ambrus vezetésével 111-en (az oklevél a
neveket is felsorolja) az & Katymar nevii birtokara mentek,
és onnan a foldbér és més tartozasok lefizetése nélkiil min-
den vagyonaval egyiitt magukkal vitték Vitéz (Wythez) Ist-
vant és feleségét, és Katymaron laké mds jobbagy asszonyo-
kat bantalmaztak és sértegettek.

A kiraly 1498. november 15-én kiadott parancsara Bod-
rog megye az ligyet kivizsgélta, a panaszos 4llit4sait igaznak
taldlta, és arrdl jelentést tett a kirdlynak. Az oklevél leirdsa-
ban a korszakban el6fordulé mindennapos eset, egy job-
bagyszoktetés torténetének elbeszélését olvashatjuk. Vitéz
Istvan tavozasa minden bizonnyal nem sajét akarata ellené-
re tortént, hiszen az uradalomban nyilvan jobb koriilmények
kozé keriilt. Nem 6t bantalmazték az érte jovok, hanem azo-
kat, akik az iigy ellen foglaltak allast, az ott maraddkat. Vér-
dait feltehetéen kar érte jobbagyanak elszoktetésével, ezért
inditott pert a kiraly el6tt.

Még 1499-ben a Virdaiak, Aladar és Miklés tijabb pa-
nasszal éltek. Mds iigyeik mellett panaszt tettek a nadornél
amiatt, hogy Hathazi (Hathaz-i) Porkoléb LészI6 és a mar
emlitett Kis (Paruus) Péter szabadkai varnagyok — az elébbi
oklevél keletkezése 6ta tehdt valtozds kovetkezett be a VAr-
megyei tisztségben — hét, név szerint emlitett madarasi job-
baggyal fegyveresen ratdmadtak matyushédzi (Mathyushaza)
jobbagyaikra: Kis Albertre, Csont Benedekre és Gerebéci
Gyorgyre, a legel6r6l pedig valamennyi jészdgukat €s mé-
nesbeli lovukat Madaras mez6vérosba hajtottik. A megye,
miutan Safar Péter szolgabir6 az iigyet kivizsgélta, a panaszt
jogosnak és valosnak taldlta.

Az allatok elhajtdsa gyakori esetnek bizonyult korunk-
ban, akarcsak a kordbbi és a kés6bbi id6kben is. A szarvas-
marha és a 16 nagy értéket jelentett; az itdliai és németor-
szégi piacokra labon hajtottak fel 6ket. A kereskeddk nagy
haszonnal értékesitették, a haszonb6l pedig a vidék lakossé-
ga is részesiilt, ami el6re lenditette az egész Alfold és benne

Szabadka népének gyarapodésat. Sajnos az allatkereskede-
lemre vonatkozéan Szabadka kdzépkori torténetében nem
taldlunk adatot, ami nem meglepd, mert ebben az id6ben
még nem keletkeztek olyan irdsos feljegyzések, amelyek
ezen adatokat rogzitették volna.

A fent emlitetteknél fontosabb események jatszodtak le a
XV-XVI. szazad fordul6jén Szabadkara és a szabadkai ura-
dalomra nézve. 1500 kériil fidutédot maga utin nem hagyva
szillt sirba Dengelegi Pongracz Matyas. Haldldnak idejét
pontosan megallapitani nem tudjuk. 1499 nyarén még élt,
hiszen az ekkor keletkezett oklevél él6ként emlitette, két év
milva pedig 11. Uldszl6 kirdly a birtokait csereképpen Cor-
vin Janosnak (1473-1504) adta. Haldla tehét a két idépont
kdzott kovetkezett be. A cserérél sz4l6 oklevelet 1501. jini-
us 12-én allitottak ki Budén. Az oklevél szerint Corvin Ja-
nos troppaui és lipt6i herceg, dalmat, horvat €s szlavén bén
szolgdlatai, valamint a kirdlynak adott 107 000 forint kol-
cson, tovabba azon 40 000 forint, amelyért Pozsony, Tata és
Komarom varakat zélogba vette, majd fizetség nélkil vissza-
adta, valamint a Szilézidban fekv§ troppaui (opéviai) her-
cegség fejében, amelyet dcesének, Zsigmond (1506-1548)
hercegnek, a késébbi lengyel kirdlynak adott, kapta a Pong-
récz-vagyont. A birtoklistin Szabadka mellett Baranyavar,
Zsid6var, Almas, Torocké, Gorbd, Buza és Aldidd vérak,
Lugos, Dengeleg és Gy6 mezdvérosok €s kastélyok jutottak
Corvin kezére. A kiraly kotelezte magét, hogy Pongracz Ma-
tyds dzvegyének halala utan a kezén levd Léta vérat is dtad-
jak Corvinnak, akarcsak Di6dot, amely ugyancsak az dzvegy
kezén van. Ha ezen utébbit nem tudja a-kirdly atadni, a
kovetkezd év janudr elsején koteles lesz 9000 forintot fizetni
Corvinnak. A kirdly igéretet tett azon vérak és birtokok ét-
adasara is, amelyek miatt a herceg mar kordbbi id6k 6ta
pereskedett. (Felsorolasuktél eltekintiink, ugyanis a Denge-
legi Pongricz vagyon bemutatisat tekintettiik feladatunk-
nak.) Az oklevélb6l dgy tint, annak legnagyobb értéke ép-

.pen Szabadka véra és uradalma volt.

Szabadka jelent6ségét nemcsak a birtoklistan elfoglalt el-
s6 helye mutatja, hanem az is, hogy a kiraly nem mondott le
végleg réla, hanem vele kapcsolatban igy irt: Amikor csak mi
vagy az utdnunk kivetkezé kirdlyok a fent emlitett Szabatka
(Zabathka) vdr és tartozékai helyett ugyanazon Janos herceg-
nek vagy érokdseinek idével mds, azzal egyenértékil javakat
adhatunk, ugyanazon herceg vagy Orokdsei nekiink vagy utéda-
inknak azon Szabadka vdrat mind ékdval egyiitt kotele-
sek legyenek visszaadni és visszabocsdtani. Az sem kizart, hogy a
kiraly kornyezetében emlékeztek (példaul a kirédlyi jogiigyek
igazgat6ja) Szabadka egykori kiralyi birtok: voltdra, és IL
Ul4szl6 ezért nem akart végérvényesen lemondani réla.

BLAZOVICH Liszlo
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A kutya a magyarsag hiedelemvilagaban

1991 nyarén Palics és HajdUjaras kdzott, a Ludas-té kozvet-
len kbzelében, a tervezett (jj autdpalya nyomvonalan az egykori
Varga-tanya mellett ment&asatast végeztink. Egy XII-XIll. sz4-
zadi kis templom romjait kutattuk, amely korll a kdzépkor folya-
man temetdt alakitottak ki a kdzelben elhelyezked6 ismeretlen
nevil (Budakuta?) falusi telepilés lakéi.

Az a terillet, melyen valaha a templom &lit, a legnagyobb
sajnélatunkra rettenetesen Gssze volt turkalva, kilénbdz6 &r-
kokkal at- meg &tszabdalva, ékesen bizonyitva, hogy a kiilén-
bdz6 ,kincskerestk™ ezen a helyen is itthagytak tevékenységiik
nyomait, mint olyan sok mas hasonld helyen. Midamellett az
egykori éplletnek maradtak olyan fold alatt levd részei, amelye-
ket eredeti dllapotukban ashattunk ki. Példaul, a déli oldafal
keleti részén valt egy rész, ahol meg lehetett allapitani, hogy ott
javitottak, valami miatt megerdsitették az illetd talrészt. Keskeny
tampillérrel tAmasztottdk meg, amelynek az alsé része teljes
egészében megmaradt. A részletek és tisztogatdsa kdzben
meglepb felfedezést tettiink: a tampiliért magaba foglalé egyko-
ri godar aljan allatcsontokat fedeztlink fel, amelyekrdl a vizsga-
lat soran meg lehetett allapitani, hogy egy kozepes termetd
kutya teljes csontvazahoz tartoztak.

Ez a lelet még érdekesebbé vaélt, amikor az egykori oltar
mogotti szentély kbzepén feltart, Gst alaki, mésfél méter atmé-
réji gdddrben még egy kutyanak a teljes, anatdmiai rendben
fekvo csontvéza valt lathatéva.

Az utébbi csontvazzal kapcsolatban esetleg felmeriilhetné-
nek kétségek amiatt, hogy a templom belsejében volt a szen-
tély helyén, és mert a csontvaz korill és felett kGtormeléket

taldltunk, vagy mert a kutyat a templom rombaddntése utan_

barmikor eltemethették az emlitett ,kincskeresk” vagy a ré-
gebben erre legelteté juhdszok. (Bér olyan esetet is feljegyez-
tek a régészek, hogy mashol is taldltak kutyacsontvazat a temp-
lom egykori falain bellil.) A tdmpillér ald azonban csak Ugy
keriilhetett a j6sz&g, hogy azt szandékosan a kidsott alap god-
rébe fektették, amikor a tampillér épitése elkezd5ddtt. Ez eset-
ben nem fér kétség hozza, hogy valamilyen szimbolikus vagy
kultikus 4ldozatra vagy babonas hiedelemre talaltunk bizonyité-
kot. '
Hasonlé esetek utén kutatva a szakirodalombél kitlint, hogy
a feltevés nem volt alaptalan, és a kutya egyéb allatokkal

egyiitt, a kdzépkor folyaman, de azt joval megelSzden is, szere-
pet jatszott a magyarség hit- és hidelemvilagaban.

A totetmisztikus elképzelések és Abrazolasok sordban a
leggyakrabban szereplé dllat a szarvas, hiszen a magyar ere-
detmondaban is elsé helyen a ,csodaszarvas™ a tészerepld.
Mellette a leggyakoribbak a madarak, de a néprajzi feljegyzé-
sekben (mesék, legendak) a farkas és a medve is gyakran
megjelenik. Ezzel szemben az emberiség legelsé haziasitott és
leghliségesebb kisérje, a kutya, csak tirkan lathaté az Allatab-
rézolasok kozott. Sat, a szajhagyomanyban hozza szinte kizé- .
rélag csak rossz tulajdonségok fizédnek. A szdldsmondasok
és a kdzmondasok kdzott is csak negativ szerep jut a kutyanak,
pedig ebben a mifajban a kutya, 'a szdmbeliséget tekintve,
igen elbkelS helyet foglal el. A kevés pozitiv példa k6zé azokat
a kutyaabrazoldsokat lehet sorolni, melyek honfoglalaskori 6v-
vereteken jelennek meg és amelyeket egyesek a vadaszat so-
ran szerencsét hozo jelvényeknek tekintenek.

Végeredményben a szakirodalomban olyan példak is akad-
nak, amelyek az altaluk megfigyelt ,kutyatemetkezésekre™ tobb
vilagossagot vetnek.

ElGsorban azokat a kutyaleleteket kell emliteni, melyeket ko-
zépkori temetdk terliletén egyes sirok kdzelében leltek. Ezekrdl
a kutatok tdbbsége azt tartja, hogy egykori gazdajuk kozelében
foldelték el 6ket, hogy 6rz6-kisérd szerepet toltsenek be a tulvi- -
lagon.

Masodsorban a tarsadalmi érintkezés terliletén volt egy
olyan szokas, amelyben a kutyak nagy megbecsiilésben része-
sliltek eskitétel és szerzGdéskdtés alkalmaval. Feljegyezték
példaul, hogy 933-ban, amikor a magyaroknak egy kalandozo
serege, Henrik (kb. 875-936) német csaszar ellen vonult, a se-
reg vezére egy Elba menti szlav tSrzstél kért timogatast. Azok
azonban, a kordbban velilk k6tott szerz6dés be nem tartisa
miatt, a segélyt megtagadtak és - ismervén a magyarok szoka-
sait - a szerz6dés érvénytelenitését jelképesen azzal fejezték ki,
hogy a targyald felek labai elé egy dégldtt kévér kutyat vetettek.

Egy masik, szintén a kalandozésok korabdl ismert esemény
is igazolja a fenti szokasok létezését. A bajor piispokdk a papa-
hoz intézett egy leveliikben mentegetéznek egy Gket ért vad
miatt, amely szerint 6k a magyarokkal valé targyalasuk alkalma-
val kutydra vagy farkasra eskiidtek. Masrészrél megjegyzik,
hogy a morvak azt az ,undorité cselekedetet” a magyarokkal
tobbszor is elkdvették.

Kétség nem fér hozza, hogy egy, a sztyeppérdl hozott szo-
kasrol van sz6, amelynek az egyhdz (sok mds szokassal
egyutt) nem volt hajlandé polgarjogot adni. Erdekes, hogy a IV.
Béla kirdly (1206-1270) 1245-ben a kunokkal mégis kutyara
eskidott, mikor vellk szerzdést kotott.

Ennek a szokédsnak a keleti népeknél val fontossagéat bizo-
nyitja az az adat is, amely szerint 815-ben a bizanci csészart
arra kényszeritették, amikor vellk szévetséget k&tétt, hogy az 6
szokésuk szerint tegye le az eskit. Ez abbdl allt, hogy a csé-
szérnak tobbek kdz6tt meg kellett izlelnie a kutya vérét is.

Megdllapithatjuk, hogy a hajdjarasi dsatisok alkaméval fel-
fedezett kutyacsontvazak egy régi pogény szokas visszatiikré-
26dését jelentik, egy olyan korban és olyan kdrnyezetben,
amelyrdl azt hihetnénk, hogy I. Istvan (975-1038) és |. LaszId
(1040-1095) kiralyok kemény poganyellenes politikaja utani
szézadban elméletileg lehetetlenség volt gyakorolni. A nép lel-
kének mélyrétegeiben azonban gy latszik tovabb éltek a po-
gény hiedelmek. ¥ SZEKERES Lé4szl6
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MILLECENTENARIUM

A TATARJARAS ES A KIRALY

(2)

Kéréstinket halld meg, Isten,
Pusztitsd ezt a rontdst innen.
(Siratéének Magyarorszag pusziulasarol 1241/42)

EGHALLGATASRA talélt az ismeretlen fohdszkodo kéré-
M se, mert Batu (?-1255) kén szdzezres mongol-tatér sercge
1242 tavaszdn, cgyéves orszagdilds utén, egyik pillanatrol
a mésikra elhagyta a kozépkori Magyar Kirdlysig teriiletét. A ku-
tatok maig is vitatkoznak, mi okozhatta a tatarok varatlan visszako-
74s4t? A hagyoményos szemlélet szerint minden mongolok 6 kan-
janak, Ogodejnek (?-1241) a haldla osztokélte Batut, hogy csapata-
‘it a tavoli nyugatrél (Kozép-Eur6pdbdl és a Balkanrol) Azsidba, a
mongol birodalom szivébe Gsszpontositsa, mintegy nyomatékként
az 1ij kdnvalasztds ,.cléestéjén”. Vita targya az is, milyen méretd
volt a tatdrok okozta pusztitds. A kozépkori krénikak kivétel nél-
kiil nagy katasztréfarol szolnak. Manapsag akadnak szerzok, akik
kor4nt sem itélik meg oly végzetesnek az 1241/42-cs esztendot,
mert a varfalakkal és mas védémiivekkel megerésitett varosok cllen-
illtak a mongol hoditok rohamainak, akik egy-két sikertelen kisér-
let utan clalitak Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turuc, Komarom, Fi-
lek, Abauj, Esztergom, Székesfehérvar, Németdjvdr, tovabba a ké-
falakkal védett dalméciai varosok, mint Spalato (Split), Trau (Tro-
gir) stb. ostromatol, megkimélve igy az oda menekiilt lakossag €le-
tét és vagyonat. Egy dologban mindenki egyetért: a tatrjards p6-
tolhatatlan emberveszteséget okozott a magyarsagnak. A legna-
gyobb, sét sokszor a teljes pusztulds éppen a legsiiribben lakott
szallasteriileteken, az Alfoldon és a Duna-Tisza kdzén volt, ahol a
k teljesen védtelenck voltak. Mindezt tetézte a tatdrjd-
rast kovetd nagy jarviny és az egész orszdgot siijté éhinség.
Amikor IV. Béla (1206-1270) Trauban hirét vette az ellenség
téavozasanak, azonnal hozzi-
fogott az orszag (Gjjéépitésé-
hez. Szilérd anyagb6l kezdett
épittetni virakat, varosfala-
kat. Az 1242-6t kovetd évek-
ben senki sem tudta, nem
fordulnak-e vissza a tatarok,
mikor lesz egy tjabb tdma-
dés. Mint ahogyan azt sem
tudta senki, hogy Batu kin
mongoljai nemsokéra elval-
nak 4zsiai testvéreiktol és Ke-
let-Eurépa fiives pusztdin
megalapftjdk 6ndllé orszdgu-
kat, az Aranyhorda birodal-
mat. (Mintegy 200 éves fenn-
4ll4sa alatt nem folytatott ha-
borit a Magyar Kirdlysag-

P

Szent Margit egy XV. szazadi
metszet szerint

1 hatnénk

gal.) Ennek ismeretében, egy kis tilzdssal, Ggy is fo
hogy IV. Béla elvesztett egy nagy csatat a tatarokkal szemben, de
megnyerte a hdborit. Nagy lendiilette] igyekezett mind hatéko-
nyabbé vezni or: k védel Kirélyi rendelettel ko-
telezte a teljesen vagy csak részben elpusztult helységek lakossagéat
a természet 4ltal védett helyckre (patakok, mocsarak, foly6k, ta-
vak) valo koltozésre, ahol — lehetdség szerint — kvarakat épitte-
tett, mégpedig az gynevezett bardi varépités engedélyezése foly-
tan. E belpolitikai ,,huszarvigasa” végzetes csapast mért a kiralyi
varmegyékre, azaz Szent Istvan (975 koriil-1038) dllamszervezeté-
nck alapjaira. Az 1260-as évekre végbement a ,,baréi dnallésulas”
és cgyidejileg a kozponti hatalom leépitése. Ezzel parhuzamosan
mind hatarozottabban korvonalazédott a kisnemesség szerepe, ame-
lyet 1267-ben 1V. Béla két fidval, Istvannal (1239-1272)illetve az ifjab-
bik Bélaval(1243-1269) egy oklevélben, az Aranybulla keretében
szentesitett, megalapozva a jovobeli orszaggyilési rendet. IV. Béla
hosszii uralkodésénak ez volt az igazi torténelmi jelentGsége. Létrejott
egy egységesedd, kevésbé megterhelt jobbagysaggal, ugyancsak egysé-
gesedd kisnemesi, tovabbd erds, nélkilondzhetetlen barsi réteggel
rendelkez6 korszeri tarsadalmi szervezet, amely a XIII. szdzad miso-
dik felétdl Magyarorszigot Europa més vilagi tarsadalmainak (példé-
ul francia vagy német tartoméanyok) rangjira emelte.

Hosszi és kinkeserves volt az a negyed szdzadnyi 1t, amit 1V.
Bélanak meg kellett tennie a tatdr-apokalipszistdl az Aranybulliig,
A ,varépitési politika” mellett fontosnak tartotta visszahivni a ku-
nokat, akik — bar nem felejtették el vezériik, Kotony (?-1241) igaz-
sagtalan felkoncolasat — hajlandék voltak fegyvert fogni, ha a mon-
golok visszatérnek. A kirdlynak pedig kellettek a fegyverforgat6k,
hiszen 1246-ban Babenberg Frigyes (1211-1246) osztrik herceg
nagy screggel tort Magyarorszigra. (A mindent eldonté osszecsa-
pésban holtan maradt a csatatéren, s ezzel Béla megszildrdithatta
orszéganak nyugati poziciit.)

Ekkoriban keriilt sor legidésebb fidnak, Istvin hercegnek a
megkoronazésara (V. Istvdn). S mint mar annyiszor az Arpad-hazi
dinasztia torténete sordn, apa és fia most is egymas ellen fordult.
Kitjultak a régi trénviszdlyok. IV. Béla és V. Istvén hivei a harc-
mezdn is 6 k. A csaladi leszamol. akadt egy
,békeangyal”, Margit, a legkisebb kirdlylany. A tatirjaras kezdetén
szillei (még anyja méhében) Istennek ajénlotték. Sziiletését (1242)
kovetden nemsokédra apdcdnak adtdk, Veszprémben nevelték,
majd a ,,Nyulak szigetén” (Margit-sziget) domonkos klastromba
keriilt. Személyéhez szamtalan legenda szov6datt. Haldlat kovets-
en a rémai katolikus egyhiz el6bb boldoggd, utébb szentté avatta.
Margit sokat tett azért, hogy apjat és batyjat kibékitse.

Az 1269/70-¢s esztendd tragikus volt. Egy v alatt meghalt Béla
herceg, Margit, Béla kirdly és Maria kirdlyné. V. Istvin sem élvez-
hette sokdig éhl‘tmt egyeduralmaét: két évvel €lte til apja hallat.

A 400 éves Arpad-hiz kihaléfélben volt. RICZ Péter

b h
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acska helytorténészeinek figyeimét mindmaig nem kerilheti el
BTormésy Gabor (1846-1901) lelkész munkassaga. Ivanyi Istvan

(1845-1917) Szabadka vérosmonogréfidjaban is fellelhet6k
Tormésy kutatdsanak eredményei. Gondoljunk a szabadkai vérral
vagy a Szent Teréz-templommal kapcsolatos adatokra! Hivatkozhat-
nank még néhany szaktekintélyre, neves bibliografusra, vagy régi és
Ujabb keletl lexikonokra, egészen Kalapis Zoltan folyamatosan meg-
jelend Elefrajzi kalauzara (Magyar Sz6, 1996. &prilis 27.), amely mun-
kak bévebben ismertetik a tudos lelkész szerteagazo tevékenységét.

Tormasy Gabor apja haldla utdn szabadkai szarmazasi éde-
sanyja révén mar négyéves koraban az észak-bacskai varosba ke-
fl. Szabadkai, bajai €s pécsi tanuléévei, majd a kalocsai papneve-
16 intézetbe valo belépése utdn pappa szentelik. Csonoplyan, Katy-
maron és Szabadkan segédlelkészkedik, s az egyhdzmegye meg-
bizasabdl egyhaztorténeti kutatdsokat végez. Ennek eredménye-
ként jelenhetett meg 1883-ban Szabadkan A szabadkai rémai kath.
fSplebania torténete. ¢imd kivald konyve.

A szabadkai Tarténelmi Levéltarban (SzTL) megtalaltuk Tormasy
1882. majus 3-i folyamodvanyat (4469/polg. 1882), amelyben érde-
kesen vall készilé munkajarol és elérukkol inditvanyaval:

. Midén vdrosunk 1879. september 1-én szab. kir. varossa kivait-
sdgoltatdsa szazadik évfordulojat tinneplé s nekem szerencsés osz-
talyrészdi jutott a tekintetes Tanacs eés a ft. prépost plébanos dr
kéz6s megéllapoddsa alapjén tartott halaadd Istentiszteleten az (in-
nepi egyhazi szénoklatot mondanom, felébredt bennem a vagy bete-
kinteni varosunk egyhazi multjaba s az itt talélhato s 6seink validsos
és nemes lelkére ragyogo fényt vetd draga gyongyoket 6sszegydjtve
egy térténeti munkaban megorékiteni.

E vagy 6szt6nzétt a kutatasra, melynek eredménye 'a szabadkai
rémai katholikus plebania térténete’ cimet hordé mivem, melyet ki-
adni szandékozom.

Ezen mil kiadasa altal fel akarom egyrészt ujitani emiékét jdmbor
6seink nemeslelkiségének, masrészt az egyhaz élete, szervezete,
alkotmanya, szokdsai korili tdjékozatlansdgot irtogatni, az egyhaz
férfiainak a tandccsal egyetérté s e véros

tottak, melyeknek bér végig ne lenne! Am ettél eltekintve, én ily
munka kiaddsaval 6hajtom a templomépités alapjét nevelni s Ggy
varosunk lakéit, mint masokat, kik vérosunk irant érdekiodnek, az
adakozésra kbzvetlen tton serkenteni, mid6n Gket kiadandd mun-
kdmra elbtizetésre felszolitom. Munkém tiszta jévedeimét ugyanis
ezennel felajdnlom a szt. Gybrgy- és szt. Rékus vérosrészekben
emelendd templomok épitése alapjaba.

Hogy pedig ezen alap annal inkabb névekedjék, kivanatos, hogy
az eldfizetési dijakat minél kevésbé vegye igénybe a m( kiadasanak
koltsége.

Ez okbol is, de mert ismerem a tekintetes Tandcsnak az irodalom
6s mivészet elémozditisa koril kifejteni szokott aldozatkészségét,
bétorkodom a tekintetes Tandcsot Ugy is, mint egyhézi kegyurat alé-
zattal felkérni, hogy munkém kiaddsanak indokait és jo céljat kegyes
figyelmére méltassa s annak kiaddsa koltségeit, melyek a konyv-
nyomddsz szdmitdsa szerint 500 példanyt, ezek kézt 15-20 diszpél-
danyt szamitva, kétszaz (200) forintot tesznek ki, fedezni méltoztas-
sék.

Egyidejileg aldzattal kérem a tekintetes Tandcsot, méltoztassék
megengedni, hogy mivemet a tekintetes Tandcsnak ajénihassam s
engedje reméinem, hogy ajaniatomat kegyesen elfogadja.

Tormasy Gabort konyvének megjelenése évében (1883) plébé-
noskent Gakovéra nevezik ki, majd a Bacs-Bodrog varmegyei Tor-
ténelmi Tarsulat zombori alakuld kozgy(lésén a valasztmany tagjai-
nak soraba vélasztjak. Kozben sikerteleniil palyazza meg a bajmoki
plébania lelkészi dllasat. Az 1884. junius 5-i kervenyebol megtudha-
6, hogy Tormasy a magyaron kivil bunyevacul és németul beszél,
12 éven keresztil Szabadkén &ldozatos munkajaval tint ki: ,a gyd-
sz0s emiéki 1873-ik évben a jarvany altal megtamadottak kérégyait
éjjel-nappal latogattam, a halallal kizkéddket vigasztaltam... Onfelél-
dozé szorgalommal oktattam a serd(ilé nemzedékeket, ldtogattam a
betegeket, emeltem egyhézi beszédeimmel a hit-erkolcsi érziletet...
tollharcosa voltam vérosunk kézérdekeinek... Végiil vérosunknak
szabad kirdlyi varossa emeltetése szézados lnnepének emlékére

megm‘am a szabadkai rom. kath. féplebania

szellemi-erkélcsi javara minden idbben iré-
nyult mdkédésiket feltintetni, az e célbél
vitt kiizdelmeknek hi képét adni, vdrosunk
kbzmivelGdési irdnyat masodik megalapita-
sétél kezdve napjainkig bemutatni, széval: e
mi célja Szabadka valids-erkélcsi torténe-
tének s mindannak, a mi ezzel ésszefiigg,
vdzolasa.

Egy mas célja e miinek Szabadka varosa
nevének hazankban ismertebbé tétele. Keét-
ségtelen ugyanis, hogy hazénkban kedves
varosunkrol keveset tudnak s a mit tudnak is,
meglehetés hibdsan tudjak, ugy hogy ira-
nyunkban csaknem mindeniitt elditéletet tdp-
lalnak. Ez elbitéletet eloszlatni s a nagy ké-
26nséget vdrosunk irant kedvezobb hangu-
latra birni szintén feladata e minek.

Végre célja e minek a szent Gyorgy- és
szent Rokusrél nevezett vdrosrészek temp-
lomépitési alapjanak novelése.

Tudva van a tekintetes Tandcs elott,
hogy e templomok épitésének kérdése
Ujabb id6ben ismét s pedig erélyesebben —
mint elobb - elévétetett, a kezdeményezést
épen a tekintetes Tanacs mint kegydr vette
kezébe s vdrosunk anyagi viszonyaihoz

)
¥l
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SEARADRAL KOMAL RATH.

ANIA

TORTENETH

Pantire Sinos kinervnronzdsdads

, hogy ezen munkam altal dicskoszo-
it fon/ak GBseinknek Isten, haza s a kirdly ird-
nydban szerzett dus érdemei k6ré s megoro-
kitsern emlékiiket varosunk ama egykori jele-
seinek, a kik firadhatatian buzgalmanak ko-
szdnheti varosunk mai nagysaganak alapjat.
Ezen munkém befejezése utan, — melynek
tiszta jévedelmét a szt. Gyérgy és szt. Rékusro!
cimzett vdrosrészekben emelend6 templomok
épitési alapjanak ajénlottam fel — tortént Sza-
badkardl Gakovéra neveztetésem, és én azon
vigasztald tudattal vattam el vérosunk igen tisz-
telt k6z6nségétdl, hogy buzgé mikodésem-
nek emiékét egyhamar a feledékenység révé-
re bocsdtani nem fogja... - frja a plébanos
1| szerzd (SzTL 6718/polg. 1884).
. Tormasy szamos ismeretterjeszté cikket
[ koz6lt tobb szabadkai lapban, a tébbi kozdtt
{| megirja Gékova torténetét és gydjtotte a
bécskal plébanidk adatait. A Bacs-Bodrog
varmegye Torténelmi Térsulatban vallalt
tisztségét — vidékink jeles helytorténésze-
inek tarsasagaban - kdzel masfél évtizedig
latta el. Munkassaga néhany vonatkozasban
megkertlhetetlen, &m - Ugy érezzik — im-

TE.

aranyban bizonyos 0sszeget szavazott meg
a templomok felépitésére. Ezen alapot nyuj-
6 Gsszeget Gnkéntes adakozésok gyarapi-

Tormasy Gabor kényve Pertits Simon kdnyv-
nyomdéjabél kerdlt ki 1883-ban

mér nagyon kevesen tartjak 6t szamon. An-
nak ellenére, hogy az Uttérék kozétt jegyez-
ziik.

MAGYAR LaszI6



1996. junius 6.

sU

i
~

TEMERIN A KOZEPKORI DOKUMENTUMOKBAN

(3)
Z 1522-ES dézsmalajstrom jelentésége szamunkra felértékels-
Adéu egy nemrég felfedezett okmany vonatkozasaban, amelyet
Magyar Laszl6 szabadkai levéltaros fedezett fel 1525-b6l a ko-
lozsvari allami levéltarban, az ottani levéltarosok segitségével, az erdélyi
Gyulai Kuun csalad iratai kozott. A mohécsi csata elGestéjén Bacs me-
gye két nagybirtokos csaladja, az enyingi Torokok és a lekcsei Sulyo-
kok maganhaborija kapcsan irbdott ez a kirdlyi levél, amelynek temerini
vonatkozasai is vannak. Az okményt Magyar LaszI6 Engel PAl torténész
rendelkezésére bocsatotta, aki a Térténelmi Szemiében kozdlte.

SzAmunkra azért értékes ez az oklevél, mert a kézépkori — honfogla-
lastol a torok hodoltsagig — Temerinnel kapesolatban eddig két okmany
volt ismeretes: az 1332. évi papai tizedlajstrom, amely az elsé irdsos
bizonyiték a telepiilés létezésérdl, és az 1522. évi dézsmalajstrom. A
térténelmi monografidk is csak erre a két okmanyra hivatkoznak, és ez
ideig nem volt adatunk arrél, hogy kinek a birtokéban volt Temerin, mig
a kormyezd helységek urai 18bbé-kevésbé ismertek valtak. Ebbdl az
okmanybdl kiderdl, ki birtokolta a mohécsi csata eldtti években, s6t az
azt megel6z6 éviizedekben a falut, azonkiviil tartalmazza a foldesur
szolgalataban csatarozé fegyverviseld jobbagyok névsorat is.

A Tordk és a Sulyok csalad kozott a fegyveres Gsszetlzést a Sza-
badka birtoklasa koril tamadt vita véltotta ki. Sulyok Istvan és Balazs
igényt tartottak a Torok-vagyon egy részére azon a cimen, hagy anyjuk
Torok Imrének volt a lanya. A kovetelés fejében 1524-ben zalogba kap-
\ak unokatestvéreiktdl, Térok Balinttél (2-1551) és Mikléstol Szabadkat
és uradalmat. 1525 marciusaban azonban a Térok-fidk mozgésitottak
Bacs megyei uradaimuk alattval6it, megtamadtak a szabadkai kastélyt
és harom napi ostrommal visszafoglaltak. A csatarozasban a Torokek
birtokaban levé Futak mezovéros és 26 falu mintegy 1420 jobbagya vett
részt. A telepiilések és a résztvevs jobbagyok nevét a Sulyok testvérek
benyujtott panaszara adott l. Lajos (1506-1526) kirdlyi parancslevél és
az Ggyben eljaré boszniai kaptalan jelentése tartalmazza. A felsorolt
falvak Telek, valamint Futak Gvarosok k. A te-
leki uradalomhoz, amely a mai Szivac kornyékén volt, 15 kozép- és
észak-bacskai helység tartozott, a futakihoz pedig Futakkal egydtt 11,
koztiik Temerin is.

Hogyan jutott hozza a Torok csalad a futaki uradalomhoz? Métyas
(1443-1490) kiraly 1481-ben ajandékozta a futaki uradalmat torvényte-
len fianak, akit utédjanak szant a kiralyi trénon. Addig Futak a Garai

B W-&‘ Themery Temeri
22 - K- o4 Johannes Gezey Gozdi Janos
71#,-‘.’—-» Paaid Johannes Seres Seres Janos
%EW Michael Nagh Nagy Mihaly
B oSy Andreas Fodor Fodor Andras
Frpso&mn¥s,  Georgius Borda Borda Gyorgy
A S~ _f2s vlmetiZ Andreas Horwath Horvit Andrés
- A5 e e+  Georgius Simon Simon Gyorgy
&I T 28, Benedictus Seres Seres Benedek
126.414- o€~ Johannes Gelerd Gellért Jdnos
Al LfpFea s R Matheus Wynche  Vince Mité
AN TE M;.../Czyfan Tippan Mdlyds
7»..,-}-'!8«[-4‘ Matheus Balog Balog Mite
Pt [ Paulus Gener Gener Pl
L TfRAAFS Lucas Thekechy Teleki Lukdes
= 1—5412-@- Thomas Theleky Teleki Tamds
k. HTFJ448  Benedictus Senas Szénds Bencdek
~ A Thomas Anthal
Benedictus Bela

féuri csaléd birtoka volt és ennek kihall | az a kiralyra alit és
ekkor adta oda fianak. Corvin Janos (1473-1504) méar ezt megelézdleg
is vidékﬁnk és varmegyénk egyik nagybirtokosa volt, mert apja, hogy
megkdnnyitse trénrajutasat, hatalmas birtokokat adomanyozott neki,
igy Métyas halalakor mintegy 30 varral, 17 kastéllyal, 49 mezévérossal
1000 faluval rendelkezett és Magyarorszag leggazdagabb embere volti
Enyingi Torék Imre ndndorfehérvari béan 1504-ben Corvin Janostol meg-
vette t0bb méas uradalommal egytt a futakit a hozzatartozo falvakkal
kdztik: tehat Temerint is. Mir 6l az a ko tetés vonhatd Ie,
hogy 1481-t6l Temerin ura Corvin Janos volt, 1504-t6l pedig a Torok
csalad. Az eddig ismert torténelmi forrasok a Garaiak birtokaban nem
emlitik Temerint, hanem, mint lattuk, t6bb kérnyezd helységet, igy nincs
kizarva, hogy Temerint is 6k uraltak.

Tordk Balint Temerinnek a torokak elStti utolso foldesura, apja utan
1521-ben Nandorfehérvéar banja lett. Mivel a vérat feladta a toréknek
elvesztette birtokait, majd kiralyi kegyelem folytan visszanyerte azokat:
A mohécsi csataban (1526) egyikje volt Il. Lajos (1506-1526) testérei-
nek. A csata utan I. Habsburg Ferdinand (1503-1564) partjara alit, ké-
sébb Zapolya (Szapolyai) Janos (1487-1540) kirdlyhoz csatlakozott,
majd Il. Szoliman (1495-1566) elfogatta és Isztambulban tartotta fogva.
Ott halt meg 1551-ben.

A Torék és a Sulyok testvérek viszalya Szabadka birtokiasaért nem
volt tartés, hamarosan kibékultek, de a torténelem részére fennmaradt a
varos ostromaban résztvevé jobbagyok listaja 1420 névvel.

A futaki uradalomhoz a kovetkez6 falvak tartoztak: iregd (Bacsfold-
var kdrnyékén), Bether foldvartdl 6 Themery (Temerin),
Zentandras (Szentandras — Bacsfoldvartél nyugatra), Kybach (Kisbacs
- Temerintdl északnyugatra), Orbaaz (Verbasz), Wassaroskwrt (Vasa-
roskirt — Petréc mellett délre), Zenthpethewr (Szentpéter - Orszentivan,
a mai Despotovo mellett északra) és Zenth lwan (Szentivan — ma Des-
potovo).

Résziinkre (is) nagy jelentoségl ennek az értékes forrdsnak a job-
bagy névanyaga, mert Gsszehasonlitasra ad alkalmat az 1522. évi tized-
lajstrom jobbagyneveivel, bizonyos tekintetben ki is egészitik egymast,
mivel az egyik névsor sem tekinthet6 eleve teljesnek. Az els6, a dézs-

j csak azon jobbagyok neveit akik fizették a papi
tizedet, tehat a rémai egyhazhoz tartozé katolikusokét, a masik pedig
csak a hadbavonultakét. A’ kettd Gsszevetésével kovetkeztetni lehet a
helységek etnikai & Ebben a teki Temerin ében
megallapithat6, hogy egy etnikumu, magyar telepdlés volt, mert a had-
bavonultak nevei kdzott sem szerepel szlav név. Nem igy példaul a
kozvetien szomszédsagaban levé Mortalyos, ahol az 1525-s jobbagy-
jegyzékben, a korabbi tizedjegyzékt6l eltéréen, a 26 név kézil mintegy
10 kétségkival szerb név szerepel

Feltételezzlik, hogy 1522-ben Temerin minden lakosa bekerilt a ti-
zedjegyzékbe, az 1525-6s okméanyban pedig Uj nevek is szerepelnek:
Borda, Horvat, Simon, Gellért, Vince,, Gener, Bélai, Szénas. Ez bizonyit-
ja, hogy a népesség mozgasban volt, igy minden bizonnyal valtak, akik
elkoltdziek a falubdl, példaul a teleki uradalom Nagyfény falujaban é16
Temeri Valentin, aki azonos lehetett a dézsmalajstromban szerepl6 T6-
rok Valentinnal. .

A Kiralyi an felsorolt jobbagy yek nem Tl
tek az 1522-es dézsmalajstromban, ugyancsak féleg helységnevekbdl
erednek, gy a Bélai (Béla helység), Szénés (azonos nevi Csongrad
megyei helység), Borda (Abalj megye); emberi tulajdonsagot viseld
név a Seres (Ishet foglalkozas név is); kereszinév eredetiiek: Simon,
Gellért, Vince és népnévi a Horvét.

Jellemz6, hogy foglalkozasnév nem talélhat6 a csaladnevek kézétt,
ami a falu kis létszaméaval magyaréazhat6, de mindenképpen néhany
jobbagy mellékesen is dolgozhatott mint kovécs, &cs, hogy kielégitse a
legalapvetbb falusi igényeket.

A tovabbi kutatasok soran minden bizonnyal tjabb kozépkori okma-
nyok keriilnek napvildgra és gazdagitjdk ismereteinket Temerin még
régebbi, a honfoglalés uténi idejébél. OKRESZ Karoly
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A ROKONOKNAK KELLETT FIZETNIUK

Tallézas az Uriszék csantavéri iigyei kézott

1811. Kaits Bertalan bajmoki nemes megdrzésre
atvette egy Margetics nevezetli jobbagy juhait. Mi-
utdn eltint néhany juh, Margetics feljelentésére Ka-
its 6nszantabél az Uriszék elé allt. Kaitsot a kér
megtéritésére kotelezték.

Nagy Antal f6szdmvevé megverte Miskolci And-
ras és Bacsics Mark masallapotban levé hazastar-
sat. A felhaborodott jobbagyok panaszt tettek az
Uriszéknél, amely figyelmeztette a szamvevét, hogy
tartsa magat az urbariumhoz, és hogy maséllapot-
ban levé asszonyokat csak elzarassal blintethet.

1818. A foldestr szamvevéje Csoty Ferenc sze-
gedi fazekastdl elvett korilbelll 13 liter mézet, jolle-
het volt engedélye mézarusitasra. A sértett fél pa-
naszt emelt a szegedi eldljarésagnal, amely az
Ggyet étklldte a szabadkai eldljarésagnak, az vi-
szont a megyei szolgabirdéhoz utasitotta. Ez utobbi
az Uriszék elé vitte a dolgot. Olyan dontés sziletett,
hogy Csotynek 45 forintot kell kapnia kartéritésként.
A sértett elégedett volt az itélettel.

A bérlé foldesur feljelentette Hajagos Istvan csan-
tavéri jobbagyot, mert hanyagul teljesitette Grbéri
kotelezettségeit. Javasolta, hogy vegyék el a telkét
és (izzék el a falubdl. Inditvanyat az Uriszék elutasi-
totta, de szigor( hataridét szabott Hajagosnak kote-
lezettségei teljesitésére. Jollehet az (igy sokaig el-
hizddott, a foldesur mégsem volt hajlandé leirni a
tartozast, ezért az Uriszék tiz évvel késébb, 1828-
ban ugy hatarozott, hogy az adésséagot a legkdze-
lebbi rokonsagnak kell kifizetnie.

Az Uriszék nem hallgatta meg 25 csantavéri job-
bagy kérelmét, hogy vegyeék el télik a telkiket, mert
fogatos joszag nélkll maradtak. Arra kételezték
Gket, hogy hat hénapon belll szerezzék be a hiany-
z6 j6szagot, amit a jobbagyok még négy évvel ké-
sObb, 1822-ben sem teljesitettek. (Nem a bérld j6in-
dulatarél lehetett sz9, inkabb arrél, hogy a megtre-
sedd telkekre jobbagy igénylé nem akadt, és a fol-
destrnak inkabb megfelelt, hogy a telkek, ha akar-
hogyan is, de mvelve legyenek. igy legalabb a ti-
zedet be lehetett szedni.)

1822. Farkas Janos bérbe vette a szarazmalmot.
Mivel ez évben a gabona nagyon gyengén termett,
Farkas nem birta kifizetni a szerz6désben megalla-

pitott bért. A bérl6 féldesur f6szamvevdje, akit az
Uriszék hatalmazott fel, lefoglalta Farkas ingdsagat,
még felesége hozomanyat is, hogy elarverezzék.
Farkas mezitldb, ingben, gatyaban és kalappal a fe-
jén az utcara kerdilt.

1825. Az oktdber 13-4n megtartott Uriszéken ha-
tarozatot hoztak gréf Brunswick bérld esetével kap-
csolatban. 3898 forintot kovetelt visszamendleg a
csantavéri jobbagyoktdl. 1827. majus 9-én, majd
1828. oktdber 22-én az Uriszék ismételten megerd-
sitette déntését. (A tartozast a falu még 1843-ban
sem fizette kil)

1826. Csantavér kozség panaszt emelt a megyei
alispannal a bérl6k, a bajsai Vojnits fivérek ellen a
hazadb, kiildnb6z6 fuvarok (Sztapar, Kula, Cserven-
ka, Zenta), a legel6k széntasa és a kukoricaért jard
heted (igyében. A jobbagyok az itélet miatt panaszt
emeltek a Kiralyi Helytartétanécsnal és az Udvarnal.
Valaszul a Vojnits fivérek panaszt tettek Szabadka
eléljarosaganal, mint kozvetlen foldestrnal, azt allit-
va, hogy egyes jobbagyok a kdzségi jegyz6, a bird
és a pénztarnok felbljtatséra emeltek panaszt a
fldesdr és a bérlé ellen Pozsonyban, a nadornal és
Bécsben, az Udvarnal. Az eléljarésag augusztus 16-
i Glésén ugy dontott, hogy bizottsagot kiild ki Csan-
tavérre: vizsgdlja ki az Ugyet, s ha a Vojnits fivérek
allitasai helytallok, fiiggessze fel hivatalabol a falusi
jegyz6t és a kozségi eldljaroséag tagjait. A Uriszék a
bérlé féldesir javara hozott itéletet, amit 1827. au-
gusztus 11-én a Helytartétanacs modositott. A f6l-
desurnak vissza kellett fizetnie a szabalytalanul be-
szedett pénzt.

1843. Magosi Janos, Csantavér kozség jegyzdje az
Uriszék el6tt felelt nagyobb &sszeg eltulajdonitasa mi-
att. Az Uriszék gy dontott, dssze kell iri Magosi in-
gatlan és ingd vagyonat, az utébbit at kell szallitani
Topolyara és a vasaron nyilvanos arverésen eladni.

1848. A forradalom vivmanyaként feleslegessé
valt az Uriszék-rendszer.

1854. janudr 13-an kiadott rendelet szerint a fold-
birtokosok kdtelesek tadni az Uriszék iratait — ame-
lyeket az uradalmi berl§ irattaraban ériztek addig -
Szabadka varos tanacsa irattaranak.

VEKONY Laszld
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KINEK HOGYAN HUZTAK EL A NOTAJAT

zati jogai voltak: birdt, jegyzét vélaszthatott, akiknek az es-
iidtek segitkeztek. A vitds eseteket a biré az eskiidtek je-
lenlétében mérlegelte és a legjobb beldtdsa szerint intézte. Polako-
vics Janos (1788-1863) jegyz0 révid osszefoglalokat, ,,jegyzékonyv-

K:(SHEGYESNEK a mult szdzad elején bizonyos dnkormany-

1828. janudr 19-én ismét egy szérakozéhely van soron. ,, Rézsa
Mihdly 16. Esztendds gyermek éifélkor Acs J6sef Kurta Kucsindrosndl
meg-taldltatvdn, és onnét a patrolos Eskiidt be-hajtavdn 8. b

g-bii 46! l-is inkdbb, hogy elbtte vald étszaka is
Gyory Gyorgy patrolos Eskiidt dltal az étszakai koborlds végett 6.

Scolilol ; »

Ll

kivondsokat” készitett. Ezekbdl 738-at sikeriilt megdrizni, }
ben sz6 van az adéssdgok megfizettetésérdl, a bérekr6l, lopéasokrol,
kartételrol, sértésekrél és cgyebekrdl. Kitdnik, hogy 1828-ban volt
a birénak a legtobb tgye, dsszesen 172, mig 1831-ben minddssze
112 esetet jegyeznck. Az Gnkorményzat biintetésil alkalmazhatott
dorgdlést, vesszézést, botozdst, korbacsolast, ,,arestomot”, szégyen-
oszlopot és kalodat. A megszégyenités eszkdze a »hegedd” volt,
ilyenkor a biintetett személyt megsétéltattak a faluban.

Vessz6zés, botozés

A vesszézés évszézadokon 4t a leggyakoribb biintetésnek szimi-
tott, A derékig levetkdztetett biindst a hohér véltott vesszokkel
verte. A bii mis is hette. A botbiintetést 1871-ben
megsziintették. Az 1827. februar 10-én keltezett jegyzokonyvben a
kévetkezok olvashat6k: ,, Vass Pdl hetes Eskiidt jelentésére, hogy Ko6-
kay Mihdly kdromkodé Rab mellé § ik rendeltetett Birgés Josef
emlitett rabbal a kortsmdban étszakdnak idején el-ment és vele ivott, a
honnét addig vissza-sem jott, méglen sok keresés wtdn a holléte ki-nem
tudatott. Nevezett Birgés Josef, ugy mint a ki ki-adott parancsolatnak
ellenére vétett, 12. Pdltza iitésekkel meg-biintetédét.”

Az emiitett év janudr 22-én jegyezték. ,, Terényi Mdrton panaszol-
kodik, hogy mult a nydjdrul, mellynél Kanyé Fereniz Boj-
tdrképpen szolgdlt 4. darab Birkdja el-veszett, és mivel az egyiket Gyori
Gyorgynél meg-Gsmert, ezért magdnak a kdrt visszatériteni kivinya.
Kanyé Ferentz meg-ésmervén azt, hogy Gyéri Gyorgynél el-esmért Te-
rényi Mdrton Birkdjdt e6 adta legyen oda hejdra, és ezért a kdrt egész-
len-is ki-elégétvén mdsoknak példdjdra 12. botokkal meg-biintet6
dott.”

15h,

Botrany a fonéban

piltza i g

Mis. ,,Die 9a Decembris 1826. Gergely 13. Esztendds gyermek
nappal 10. 6rakor Krishaber Ddvid Botostul egy pdr Kesztyot ellop-
vdn, és a lopdson rajta-vesztvén, minthogy tobb izben Papp Mdtyds
Gazddja dltal a lopdsok végett immdr meg-biintetodot, ezen cseleke-
detért 12. Korbdtsokkal meg-fenyétetett a Kesztyo a tulajdonosnak
dltal adatvin.”

A hegedii nem volt mindig szérakoztaté

A kaloda legismertebb formija a nyak-kéz kaloda, ismertebb
nevén a ,hegedi”. Még a XIX. szizadban is divatban volt ez a
8 nitési forma. A 1i séta mellé az éjjeli 6r megszé-
gyenit zenét adott kiirtjével.
Minden kalodan legalabb harom hengeres ttorést talalunk: egy
a nyaknak, kett6 a kéznek. Volt még péros kaloda is a perlekeds
asszonyok szdmdra. Szembe kellett allniuk, agy, hogy kart ne te-
hessenck egymasban. , Die 22a Januar 1827. Sziigyi Mdrtyds Eskiidt
- panaszképpen eléadja, hogy milt Etszaka Patrolba jdrvdn, Uhor
Istvdn, és Filo Ferentz eotet meg-tdmadvdn, meg-tsifoltdk, kérvén
azokat érdemelt Biintetés ald veini. Nem tsak.a Panaszolkodo Es-
kiidtnek, de ki a vele volt Strdzsdknak ddsdbul ki-siil-
vén az hogy a be-vidoltak ki-szabott iidé utdn az Utszikon ldrmdz-
vén az Eskiidt szavdra semmit-sem Ugyeltek sot edtet tsuf szavakkal
illették, minthogy az étszakai Kdborlds a T: Nemes Virmegye dltal is
eréssen tilalmaztatna, anndl fogva a bevddolt Uhor Istvin, és Filé
Feretz 12. Pdliza iitésekkel meg-fenyétettek, olly‘tovibbi igérettel, hogy
ha ezutdn-is efféle vétekben keverednek, a T: Szolga Bir6 Urhoz hege-
diiben fognak kiildemi.” :
Mis, 1827. mircius 31-i keltezéssel. ,, Pecze Ferenc panaszdra,
hogy Molndr Gyorgy béresse edtet mdr Kérszer el-hagyta, és mdshova
szegodott. Emlitett béres 12. bo-

1827. oktéber 21-én egy for-
réfejii legény min6sithetetleniil
viselkedett a fon6ban, ahol a fia-
talok szérakoztak. ,, Téth Janos
ifiunak Felesége Vastag Panna
panaszolkodik, hogy e folyé ho-
nap 16 dik napjdn Verona lednydt
a fond hdzban Skalldk' Istvdn
azért, hogy vele tdnzolni nem
akart, foldhéz vdgta, é hdrom-

tokkal meg-biintetodott, és hege-
ditbe a gazddjdhoz hajtatont, olly
hozzé addssal, hogy ha ezen tul-
is a gazddjdt ou-hagya, hegediibe
T- Szolga Biré Urhoz kiildemi-
fog.”

A felsorolt példakbol 1atha-
t6, hogy elddeink szigordan
biintettek. A n6knél azonban
eltekintettek a testi fenyitéstol.
Ha kimondték a zordon biinte-

szor meg-rugta, kérvén Elégtételt.
Fil6 Josef, és Kormos Jésef 3dik a
) I, bi;

tést, akkor a biré néhany 6rai’
Laristomra” viltoztatta, vagy

p 3
nyitvdn, Skalldk Istvdn elobb a le-

pedig keményen megdorgilta a

dnyt meg-kovetvén, 12. Pdltza
litésekkel meg-fenyitetett.”

A, hegedi” és a péros kaloda perleked6 asszonyoknak

fehémépet.
MARONKA Jénos
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A KUTAK TORTENETE
ES KULTIKUS SZEREPE
A DOROSZLOI NEPHAGYOMANYBAN (1.)

részein teleplilés nyomai: archaikus cserépdarabok,

amelyek bizonyitjak, hogy az ember telephelyédl 8sidok
ota valamely t6 vagy vizfolyds partjat, kozelségét valasztotta.
igy volt ez a XVIil. szazadban Doroszl6 Ujra telepitésekor is. A
régi falu, amely a Mosztonga jobb partjan volt, megmaradt
pusztanak. Az 0 falu pedig a vizfolyds bal partjan, a Bajkut
(késobbi Szentkut) nevli kdzépkori telepilés kbzvetlen kozelé-
ben éplt, vert fall, nadas éplileteivel, szériskertjeivel. A falu
szélsé hazainak kertjét a szétter(il6 és hangulatosan kanyargé
mocsar tartotta Slelésében. Mas részrél a Nagyrét vadvizeit a
Drina ér vezette a Mosztongaba (partjan, a Kotyogénal Nepo-
muki Szent Janos szobra alit, amely a Duna-Tisza csatorna
épitésekor tlnt ef). A Csikasz6 ér a pusztai legeléket szelte
ketté. A Pustyi-gddrok és a hajdani Kalvaria-godrok helyén,
meg masutt is, ahonnét foldet banyasztak, sekély tavak kelet-
keztek, amelyekben olykor joszagot Usztattak, nyéron &t pedig
a gyerekek idejartak firddni. (A néphiedelem szerint Péter-Pal
tinnepén és Urnapkor veszélyes fiirddni, ezért e két jeles napon
furdési tilalmat tartottak.) A hatar természetes vizellatasa tehat
kedvezd volt.

Uj haz ha épiilt, akkor a telken el6szdr kutat astak, hogy
legyen viz az épitéshez, ha pedig felépul, ivévizzel lassa el a
héz lakoit és legyen mivel tiizet oltani. A talaviz kdzelsége miatt
a falu alacsonyabban fekvd részén pincék nem épiilhettek. A
hazak udvaran és a szérlskertekben kopolya- vagy pandalos
(padmalyos) kutat astak. A hatarban dolgozé emberek korso-
ban és csobolléban vittek maguknak ivovizet (hitésére régen
816 kigy6t helyeztek a korséba vagy csobolldba. Mieldtt ittak,
kilottyantottak egy keveset a foldre. A maradék vizet nem volt
szabad kidnteni a hatarban, hanem haza vitték és a haz udva-
ran Uritették ki a vizhordé edénybdl. Vizhordénak még ma is a
fejlédésben elmaradott baromfit nevezik).

A XIX. szazadban végzett, els vizlecsapolasok kovetkezté-
ben mind nagyobb teriiletekrd! tnt el a viz, csdkkent a talaviz
szintje, kényszeritve az embert, hogy a maga és dllatai szamara
megfeleld kutat 4sson. A mélység miatt vizkiemel$ szerkezetre:
kitagasra (a kitagast és a kitgémet akéactabol allitottak, a neki-
valt fat leginkabb a gazdaséagi udvarban nevelték), kitgémre
(ennek kdszénhetéen tobb Ruhadlé eke vaza maradt meg,
azaltal, hogy a hatsé végére helyezték nehezitéknek. Ezenkivl
a kitgém volt a hazdrzd ebek vesztohelye, ha rékaptak a tojas-
ra vagy az aprojészagra. A legelon 4llé kitgémre huzték fol a
pasztorok a lusta pulikutyt és részesitették testi fenyitésben.
Az egyik hajdani juhasz példaul biintetésbdl a feleségét hizta
16l a katgémre.), sudérfara, vodore, ktszéjéra (kdvéra) és ita-
tovalydra is sziikség mutatkozott.

Vizrajzi adatokkal nem rendelkeziink, mégis nyilvanvald,

REGEN a hatér jelentds részét viz boritotta, kiemelkedé

}?o'gy az elsG szémottevs vizlecsapolas a Ferenc-csatorna meg-
epltése? ‘volt. 1793-1802 kozétt éplit Kiss Jozsef (1748-1813)
k\z\t:§tar| mérnék tervei alapjan. Bezdannél nyilik a Dunaba és
Kozép-Bacskdt atszelve Bacsfdldvarnal émiik a Tiszaba. A
Mcisztonga vizhozamat és a kérnyék talajvizszintjét érezhetéen
csokkentette. Ezt kévetden néhany alkalommal teljesen kisza-
rad.t a Mosztonga (a foljegyzések szerint eldszér 1869-ben,
ma]d’1't~)04-ben €s 1930-ban. 1947-ben példaul 40 kilogramm
kc?nyerllsnén asott kutat egy paraszt udvaran Radics Imre kita-
$0 mester), ami itatokutak épitésére késztette a legeltetési tar-
sulat(')t (a V?sszaemlékezések szerint a Szentkut-sarokban 1929-
ben epul} itatokit), mint példaul a Gulyakut, Kikdt, Cs6szkut,
Ka'nészk’ut, Felss- és Alsokut,-amelyekhez valyit helyeztek a
szamosallatok Htatéséra. Az 1970-es években még elfordut,
hogy az Erdélaposon egy juh&sz kopolyakutbél itatta llatait.

A XIX. szazad végetelé Gj ndvényi betegség, a peronoszpéra
té.madta meg a sz6lS levelét. A tobbszéri permetezéshez szik-
séges, n?gy mennyiségl viz biztositasara a szolGskert végén
vagy a_kozepén, téglaval bélelt gémeskutat épitettek, mellé per-
metezéhordot Allitottak.

Az 1907’-e§ tagositas soran a falutél tavol esd szantofsideken
58 Ianya epllt. Az udvarra mindenitt gémesk(t és itatovalyl
kferult. Az 1920-as években a Nagyrétet is beiktattak a Jegricska
wzlscsztpolé rendszerébe, amely tobbezer hektar szantofoldet
rr‘mn(es?eh a'vadvizektél. (Az drmentesits arkokat 1924-ben as-
gk Lukdcs Janos hédsagi mérnék tervei alapjan.) Miatta ivéviz-
hidny keletkezett és deleléskor nagy tavolsagra kellett vizrehaj
tani az igés allatokat. Ujabb gémeskutakkal javult a hatar vizel-
latasa. Ezek elkészitését mesterekre biztak, mert kdzben
,.Dfén;keresé" foglalkozass4 fejlGdott a kitasas, -pucolas és -
mélyités. (A fontos munkat a Radics csaladnevii kitasé-dinasz-
tlfa végezte, de volt egy Téth Imre nevi épitész, aki a lakohéazak
fomésén kiviil a kitasashoz is értett. Ezek az emberek annyira
ismerték a hatér altalajanak Gsszetételét, hogy fejbé! tudtak, hol
szamithatnak a szamukra rettegett futéhomokra.) A falu vizhia-
nyanak a pétldséra hat antézi kutat firatott a helyi dnkormany-
zat: (Az‘1930-ban furatott szivé-nyomé kutak alkalmasak voltak
atdzoltd lajtok toltésére is.) ) ’

' A hz?zak udvardn is kitéglézték a pandalos kutat (az utolsé
n):en-kut a Kismilitics utcaban laké Novak Jézsef hajdani iskola-
s6prd hazénak az udvaran volt, 1960-ban bélelték ki téglaval)
vagy mellette Ujat &stak. A kidsott f5lddel temették be a korab-
bit. A Yiz minGsége eltéré volt. A legjobbat babvizes kitnak
nevezték. A vizelltason Kiviil, nyaridében, ruhaszarité kétélen a
lfm hils vizére eresztve tartdsitottak ideiglenesen tejet, hiist, fétt
ételeket, dinnyét s miegymast (Ha valamely edény a kutba esett
és elmer(lt, akkor kotélre erdsitett, vasmacskanak nevezett hér-
mas horoggal emelték ki) KOVACS Endre
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ELSO TAPLALEKUNK

A tejjel és a tejtermékekkel kapcsolatos szokasok és hiedelmek Zentan és kdérnyékén (1.)

kozasanak kulturdlis oldalaval foglalkozom. Tapléalkozas-

kulturankban a cerealis aiapanyagu ételek és tejtermé-
kek fogyasztasa igen lényeges. Altalanos jellemzoként azt is
mondhatnank, hogy a kenyér utan legfébb eledeliink a tej.
Idedlis taplalék, mivel taplald és a szervezetnek szilkséges vé-
dd anyagokat tartaimaz.

A tejiel, a tejtermékekkel, a te] termelésével és feldolgozasa-
val kapcsolatban szamtalan hiedelem létezik. A tehéntejjel 6sz-
szefliggé szokasokrol és hiedelmekrél sz6lunk majd részlete-
sebben, mert a juh-, a kecske- és a bivalytejtermelés elenyészo.

Zentan és a zentai piacot tejtermékkel ellato kdrnyezs tele-
piiléseken hagyomanya van a tejfeldolgozasnak. Még a legsze-

ANEPI taplalkozas kutatésa soran a vizsgalt teriilet taplal-

Régl csaladi foté az |. vilighaborts évekbdl. A ludasi Téth Mi-
halyné, szill. Rajtik Etel (1892-1965) hédrom gyermekével: Katalinnal
(1912-1981, balrdl), llonkéval (1914) és a pblyas kisfidval, Mihaliyal
(1916). Az édesapa, Mihaly, lemaradt a képrdl (amely ,,Holl6si J6-

Snzoti 68 p o EhG

zsef, modern
Deak-utca 3.” keriilt ki): az orosz frontrél nem tért vissza.

gényebbek is arra torekedtek, hogy legyen tehenlik, s ha még-
sem futotta tdbbre, akkor legaldbb kecskét tartottak. A helyi
sz6las is ugy tartja, a kecske a szegényember tehene. A kecs-
ketré térddel fenéken ragast is jelent a gyerekek jatékaban.
Kérdezik: kbll-e kecsketurd?

A gyermekek taplalkozasa elképzelhetetien tej nélkiil. Az éde-
sanya, aki Ujsziilott gyermekét nem birja szoptatni vagy nincs ele-
gendd anyateje, négy honaposnal fiatalabb csecseméjét tehéntej-
jel taplalja. Olyan helyrdl hordja a tejet, ahol kisborjlja van a tehén-
nek, ahol gyengefias a tehén (Ada, Péterréve). Legegészségesebb
a frissen kifejt, tdgymeleg tej - valljak ma is szinte minden faluban.
Ahol haztol hordjak a tejet, inkdbb a reggeli fejésért mennek. Az
1931. évi Sentai Friss Ujsdg is beszamol rdla, hogy a piacon legke-
lend6bb a még langyos friss tej.

A tejtermeld és a hazilag tejtermékeket el6aliitd csaladokndl nem
terjedt el annyira a teftermékek hazi fogyasztasa, mivel azt piacra
termelik. Ezt tejhaszonnak nevezik. Naluk a tefogyasztas a nyers és
aforralt tejre, valamint néhany tejjet készilt ételre korlatozodik.

A tejet fogyasztattak, fogyasztjak ma is Zentan és kornyé-
kén, nyersen is, forralva is, tovabba fott ételként, krémekkent,
valamint kalacsok és siitemények alapanyagaként. A frissen
fejt, togymeleg tejet fejés utén isszak erdsitd, illetve gyégyhata-
sa végett. A gazda a tejet csakis szop6s, gyenge vagy beteg
joszagnak adja, egyébként csak a savot Onti kia valyuba.

A tej feldolgozasa altaldban asszonyi munka. A piacra is 6k
jarnak, st ,,hazakho" is viszik a trét, tejfolt, tarhot, vajat, vajaj-
jat, érett tarot és sajtot.

Juhaszcsaladoknal a tej fejését és szétmérését a juhaszok, a
férfiak, mig a tej feldolgozasat a nok, a juhasznék végzik. Féleg
a juhtej feldolgozéasanal, a birkatarhd készitésénél hasznalnak
oltét. Az ,,6tot" kisbarany gyomrabdl készitik. Ma mér gyogy-
szertarakban szerezhetd be a tejoltd, hazi készitésti oltot ezért
egyre kevesebbet hasznalnak. Egyik felsGhegyi adatkoziém is
mar ,,patikai Gtoval” készit birkatarh6t. Akar a tehén-, akar a
birkatejre egy evokanallal tesz 10 literhez.

A tehéntiré készitésekor nem vagy csak ritkdn alkalmaznak
tejoltét, s féleg csak akkor, ha a tej nem akar magatol megaludni
(f6képpen télen, hidegben), vagy ,.szeparalt” tejbdl készitik a tarét.
(A tej magatu megalszik és jobban felaggya a folit a kbcségben.) A
megaludt tejrél f5l6z6kanallal leszedik a tejfoft (FelsGhegy). A fris-
sen leszedett tejfdlt nem viszik piacra, hanem lecsurgatjak darara
tett fehér tarésruhan — ezt nevezik csurgatott tejféinek —, majd
nyers édestejiel siméra, csomémentesre kikeverik. Ez az a tejfol,
ami piacra kertil. Az aludtejr6l leszedett tejfolbol késziil a vaj. Ezt a
tejfolt nem csurgatjék le, hanem friss tejet adnak hozza és kopiilik.
A készités modjaban nem sok valtozas tortént az utdbbi Gtven
évben, a tejtermékek feldolgozasadhoz szlkséges eszkdzok vi-
szont korszerlsodtek. Tulajdonképpen ebben nyilvanul meg a ha-
gyomanyostol vald eltérés. A vajat fa- vagy cserépkdpliiGben hiz-
tak Gssze nagyanyaink, manapsag habverével vélasztjak szét a
vajat az irotdl. A zentai piacon — nyilvan igy van ez masutt is - mar
ritkasag a szépen kiformazott frés vaj. Néhany évtizede még a
kivizezett, fabdl faragott vajformaba nyomkodtak, és az igy minta-
zoft, kimért vajjal csalogattak a vasarlét. Sokan emlékeznek ra,
hogy a vajat sz6l6levélbe (Jézova), zsirpapirba (Ada, Zenta), tor-
malevélbe (Hertelendifalva) csomagolva arulték a heti piacon.

NAGY ABONYI Agnes
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CSONOPLYA A MULTBAN

lakosok elhagytak Csonoplijat, helyiikre bunyevacok jot-

tek. A falu 1747. november 12-én mint Gjonnan polgérosi-
tott hely a varmegye fennhatosaga ala keriilt. Huszonegy haz-
ban 42 ado6zo egyeén lakott. Ivanyi Istvan (1845-1917) szerint
szerbek voltak. (Ez téves allitds, amit a késGbbi torténetirok
atvettek.) A bunyevac lakosok 1770-ben, a jelenlegi templom
helyén, a dombtdl korilbelll 800 méterre nyugatra, a laposon,
téglabol épitették a falu elsd templomat Mindenszentek tisztele-
tére. Nadfedeles volt, torony nélkil. Két harangot allitottak fel. A
templom 17 6l hosszu és 4 6! széles volt.

1752. jGnius 11-én Red! kamarai tiszttarté Esztergami Janos
szabados jobbagyot bizta meg, hogy a helységet telepitse be
,,legaldbb 100 Magyar vagy Toth Papista Familidkkal". Eszterga-
mi a megbizasnak eleget tett. A telepeseket Baranya, Tolna,
Somogy, Zala, Veszprém és Fejér megyékbdl toborozhatta, igy
valt kétajkiva a falu.

A csonoplyaiak bérbe tartottak a Dolovi pusztat és azt min-
dig a falu részének mondtak. A Dolovi puszta, szerintem, nem
mas, mint a hajdani Szentfalva. Azon a helyen, ahol Kaltschmidt
térképén Dolovi pusztan a tempiomhely van feltiintetve, nemrég
nagymeéret( téglakat szantottak ki. Szerintem itt allhatott a haja-
ni Szentfalva temploma.

1756-ban a lakosok szama 348. Papja és plébanidja azon-
ban még nincs a telepiilésnek. Az egyhazi teenddket 1752-ig a
zombori ferencesek lattak el, 1752-t6l 1762-ig pedig Nemesmili-
tics filidlisa. A plébaniat 1761-ben allitottak fel. Jerkovics Istvan
valt az els6 plébanos, akinek helyébe méar 1762-ben Gal Ferenc
keriilt. Ez utdbbi kezdte meg az anyakonyvek vezetését.

u ZOMBORI katonai sanc megsziinésével (1745) a szerb

1786-ban a faluba Gjabb telepesek érkeztek — a németek.
Ttnjbb mint sz&z rémai katolikus hitG csalad. Ezzel harom nyel
Vavé lett a helység. A németeknek kezdetben kiilon imahazuk
(Bethaus) volt.

Az 1803. évi Visitatio Canonica-bol megtudhatjuk, hogy a
Fgmplom tetézete rossz allapotban van, Kereszt van rajta. A pap
Jarandos’éga nagy temetéskor egy forint, kis temetéskar 30 kraj-
car, a kantornak 15, illetve hét krajcar jar. A szindikus és a
hgrangozé egy szemely volt, neki temetéskor két harangto!
negy, egy harangtdl két krajcar jart. (Ebbél kovetkezik, hogy a
médosabbak nagy temetést tarthattak.) A faluban ekkor 2687
romai katolikus, 25 Shitd és 22 zsid6 lakos élt. Az okiratbél
megtudni, hogy a telepllésnek van kalvariaja, harom kereszttel.
Hol? Erre vonatkozéan semmilyen adatunk nincs. Feltételezhet-
jlik csak, hogy a temet6ben allt. Az 1806. évi Visitatio Canonica
szerint a templomnak még nincs tornya, de van 6t harangja;
hérom kereszt &ll a kalvarian, alapitvany nélkul, és azok a csala-
dok gondoskodnak réluk, amelyek emeltették. Ebben az esz-
tenddben a kantornak nagy temetéskor 30, kis temetéskor 15,
a harangozdnak temetéskor négy harang utan 16, harom ha-
rang utan nyolc, két harang utan négy és €gy harang utan két
krajcar jart. A falu lakosainak vallsi megoszlottsaga: 2878 ro-
mai katolikus, nyolc éhitti, harom kalvinista és 46 zsido.

A kjrélyi kamara 1819-ben - a helyi adomanyokkal kiegészit-
ve - (j templomot épittetett a régi helyén, zsindelyes tetovel.
Hossza 23, szélessége 7,5 8l. A torony 32 méter magas és
mind a négy oldalan éra mutatja az idét. Mindenszentek tiszte-
letére szentelték fel.

SZLAVICS Karoly

KI VOLT ANONYMUS?

ditott Anonymus nevének felderitésére, hiszen Gestaja* a

honfoglalds torténetének mindmaig legbévebb forrasa.
Muve az eredetmondékkal kezddédik, majd Almost és a hét ve-
zért mutatja be, elmondja az Uj haza felé vandorlast, a kunok
csatlakozasat, Magyarorszag f6ldjének meghoditasat.

Az Anonymus = Névtelen nevet azért kapta a Szerz6, mert a
Gesta el6szavanak legelején csak egy P bettit talalunk. Hosszu
vita folyt arrél, hogy ez a betl, valamint a kézvetleniil ezutan
kovetkezd szdveg, tudniillik Praedictus mit jelenthet. A dictus
magyarul ,,nevezett, megnevezett". Igy tehat vagy Praedictus,
azaz ,,az el6bb megnevezett” all itt, vagy a ,,P-nek nevezett” a
helyes olvasat. Az elébbi esetben a kodex feddlapjan eredetileg
a szerz0 neve szerepelt, csak azt eltintették. Ha a P bet(t férfi
keresztnévnek fogjuk fel, akkor leginkabb Péter vagy Pal, eset-
leg P-vel valamilyen ritkabban kezd6dd keresztnév johet szami-
tasba.

Neheziti a helyzetet, hogy a Névtelen csak annyit arul el maga-
1ol a szdvegben, miszerint B. kirély jegyzoje volt. A B feloldasa
csak Bela kirdly lehet, csakhogy az Arpad-hazi kirdlyok kozl négy
is viselte ezt a nevet! SzOvegkritikai vizsgalatok végiil oda vezettek,
hogy Ill. (1148 kortil-1196) vagy IV. Béla (1206-1270) kiraly jegyz6-
je lehetett csak Anonymus.

B MAGYAR térténeti irodalom rendkivil nagy figyelmet for-

) A k\zéréylag belsd érvekre alapozott 220 éves Anonymus-kuta-
tas eredmenytelensége arra késztette Karsal Géza tudoményos
kutatét, hogy az eredeti kéziratbd| meritett kils6 érvek keresésére
hglyezze 2 hangsuiyt. Modern fényképezési technikaval az egesz
kodexet lefényképeztette és nagy izgalommal vette észre, hogy az
fe_lso I“apon 10bb izben is kivakaras, tériés torént. Hosszu munkaval
sikerlilt a még olvashaté széveget kiegészitenie. Legérdekesebb
maga a P inicidlé, mert kiderilt, hogy azt haromszor Ujrakezdte a
sge.rzé, azaz haromféle médot is kiprobalt nevének elrejtésére.
Kitlint, hogy a P betin belul egy kutyafej rajza lathato, amelynek
szajabél faklya nydlik ki. A faklya vége vilagtérkép felé mutat és
egy csillag is lathatd még itt. Ezek igy egyutt a domonkos rend
legismertebb kézépkori jelképei, azaz a Gesta szerzGje domonkos
szerzetes volt.

Ennek a fontos adatnak az ismeretében most mar tovabb
lehet nyomozni a szerzé kilétét. Nem kétséges ugyanis, hogy
az eddig feltételezett személyek koziil jonéhany kiesik, mert
nem voltak dominikanusok. A megmaradtak kozil sokkal
kgnrjyebb lesz az igazit azonositani, s a megfejtés sikerében
bizvast reménykedhetink. KOHEGYI Mihaly

* A Bacsorszdg majusi szamaban a 13. oldalon kozoltink
beldle részletet
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VISSZATEKINTO

LELEINTE ENYHEBB FELTETELEKET
SZABNAK*...”

()

- ...sz6Ini fogunk a tirkdk szervezetérdl és hadirendjérél,
mely keveset vagy mit sem kilonbézik a bolgarokétol; hogy
férfiakban gazdag és szabad ez a nép, s egyéb pompat és
béséget mellézvén, csupéan arra van gondja, hogy vitéziil
viselkedjék a maga ellenségeivel szemben.

Ez a nép tehat, amely egy 6 alatt all, fellebbvalditdl ke-
mény és sulyos bintetéseket all ki elkdvetett vétkeiért, s
nem szeretet, hanem félelem tartja 6t féken; a taradalmakat
és nehézségeket derekasan tirik, dacolnak a héséggel és
faggyal és a szilkségesekben valé egyéb nélkiildzéssel,
mint afféle nomad nép.

A tiirkok torzsei firkészok és szandékaikat rejtegetck, ba-
ratsagtalanok és megbizhatatianok, telhetetlen kincsszomj
rabjai; semmibe se veszik az eskiit, sem szerzédéseket nem
tartanak meg, sem ajandékokkal nem elégszenek meg, ha-
nem mielétt az adottat elfogadnak, fondorlaton és szerz6-
désszegésen torik a fejiiket.

Ugyesen kilesik a kedvezd alkalmakat, és ellenségeiket
nem annyira karjukkal és haderejikkel igyekeznek leverni,
mint inkabb csel, rajtaiités és a szlikségesekben valé meg-
szoritas tjan.

Fegyverzetiik kard, borpancél, ij és kopja, s igy a harcok-
ban legtébbiiik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat horda-
nak, keziikben ijat tartanak, és amint a szilkség megkivanja,
hol az egyiket, hol a mésikat hasznaljak. Uldéztetés kozben
azonban inkabb ijukkal szerzik meg az elényt.

De nemcsak 6k maguk viselnek fegyvert, hanem az elé-
kelék lovainak szligyét is vas vagy nemez fedi.

Sok gondot forditanak ra, hogy gyakoroljak magukat a
16h4trol valo nyilazasban is.

Koveti Gket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint tap-

“lalékul és tejivas végett, részint pedig sokasag latszatanak
keltése végett.

Nem (tnek kordlarkolt tdbort, mint a rémaiak, hanem a
hébori napjaig nemzetségek és torzsek szerint szétszéled-
ve, télen-nyaron folyvést legeltetik lovaikat; haboru idején
pedig a sziikséges lovakat maguk mellett tartva és béklyéba
verve 6rzik tirk satraik kozelében a csatarendbe allas idejé-
ig; s a csatarendbe 4llashoz éjnek idején kezdenek.

Orseiket messzire sdriin egymas mellé helyezik el, ne-
hogy egykdnnyen rajtalités érje Gket.

A harcban’ nem mint a rémaiak, harom hadosztalyban
4linak csatarendbe, hanem killénbdz6 ezredekben, témoren
Hsszekdtve egymassal az ezredeket, melyeket csak kis ko-
26k valasztanak el, hogy egyetlen csatasornak latszodjanak.

A derékhadon kivil van tartalékerejiik, melyet kiklildenek
torbe csalni azokat, akik elévigyazatlanul alinak fel velik
szemben, vagy pedig szorongatott csapatrész megsegitésé-
re tartogatnak. Malhajuk a csatasor mogott a kdzelben van,
a csatasortl jobbra vagy balra egy vagy két mérféldnyire, s
csekély orséget is hagynak vele.

Gyakran egy kotélre vévén a felesleges lovakat, hatul,
azaz a csatasor mdgott annak védelmére helyezik el. A harc-
vonal rendjeinek mélységét, azaz a sorokat nem egyforman -
alakitjak, inkabb a mélységre forditvan gondot, hogy a harc-
vonal vastag legyen, és az arcvonalat egyenletessé és to-
morré teszik.

Jobbara a tavolharcban, a lesallasban, az ellenség beke-
ritésében, a szinlelt meghatralasban és visszafordulasban és
a szétsz6rodo harci alakulatokban lelik kedviiket.

Hogyha pedig. megfutamitottak ellenfeleiket, minden
egyebet félretesznek és kiméletlenl utanuk vetik magukat,
masra nem gondolva, mint az ildézésre. Mert nem eléged-
nek meg, miként a rémaiak és a tobbi nép, ideig-oraig vald
ldozéssel és zsakmanyszerzéssel, hanem mindaddig szo-
ritjak, amig csak teljesen fel nem morzsoljak az ellenséget,
minden eszkozt felhasznalva e célbol.

Ha pedig valamely (ld6zétt ellenségiik megerdsitett hely-
re menekiil, azon vannak, hogy pontosan kipuhatoljak, hogy
mind a lovak, mind az emberek miben szenvednek hianyt, s
mindent elk6vetnek, hogy az ezekben valé megszoritas Gt-
jan ellenfeleiket kézrekeritsék vagy ezeket tetszésiik szerinti
egyezségre rabirjak, oly modon, hogy eleinte enyhébb felté-
teleket szabnak, majd ha ezekbe az ellenség belement,
mas, nagyobb dolgokkal hozakodnak elé.

Ezek a tirkok jellemzé vonasai, melyek csupan annyiban
Kkilonboznek a bolgarokétdl, hogy amikor ezek magukéva
tévén a keresztények hitét, a romai erkolcsok hatasa alatt
kissé megvaltoztak, akkor hitetlenségiikkel egyltt vadsagu-
kat és nomad voltukat is levetkozték.

()

jabol, amely 904 utdn kész(lt, s amelyben a kilénbdzé né-
peknek, koztik a magyaroknak (tirk) a hadiszervezetét és
taktikajat ismerteti. A forditas alapja Vari Rezs6 kritikai sz0-
vege. Forras: A magyarok el6deir6l és a honfoglaldsré! (Kor-
tarsak és krénikasok hiraddsai). II. bévitett kiadas. Gondolat
Kiadé, Bp. 1975. (110-112. 0.)
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A PANNON-TENGER HAGYATEKA

2)

keleti Parathetys-el (belGle alakult a mai Fekete-tenger,

Késpi-tenger, Aral-td), vizutanpétias hijjan tova zsugoro-
dott, azutdn résztavakra tagolodott. A sekély, félsos, taplalék-
ban gazdag éléhelyeken jellegzetes parti madartauna alakult ki,
melyek képviseldi a mai napig fennmaradtak.

Két nagytestd gédény vagy mas néven pelikan faj (rozsas-
€s borzas gédény - Pelecanus onocrotalus illetve Pelecanus
crispus) csoportosan vadaszott a partszegélyben, melyre jelleg-
zetes zacskoszeru csorfelépitése is utal. Ezek, az Gsi vonasokat
magukon hordoz6 madarak ma is hasonld, melegvizd, sekély,
halban gazdag élGhelyeket keresnek fel. Az Gsi Parathetys-ten-
ger maradvanyaiban ma is hatalmas telepeik taldlhatok. A po-
puidcié egy része nem kévette a keletre hlizddo beltengert,
hanem a mediterranra vonult, félsos lagiinakat (Neretva torkola-
ta, Hutovo Blato) és tavakat népesit be (Skadar, Dojran, Pres-
pa). A milt szazadban az Alféld nagyobb szikes tavainal még a
Karpat-medencében is koltéttek utolsé parok, de azota végér-
venyesen eltintek, kdborlas idején csak ritkan mutatkoznak , az
Gshazaban™. Egy ilyen, feltinést keltS eseményrdl a korabeli
sajté is beszamolt, ,,Az afrikai hdség kévetkezményei” cimmel.
..Neéhdny nap ota a palicsi t6 kbrnyékén mint egy 70-80 nagyto-
kan, pelikén tanyazik. Palicson alig hiszik, hogy pelikénok meg-
fordultak volna, ezt a mostani borzaszté héségnek tulajdonitani.
Nolly és Mihajlaits Iéttek kozdlik kett6t, midén gyomrukat felbon-
totték 5-6 db. 1 fontos halat taldltak benne. Egyiket kitémték a
Gymnasium részére." (Bacskai Ellenér, 1886. VI. 6. 3. old.)

Ugyszintén csoportosan vadaszo, kisebb termetii halaszma-
dar, a kis karokatona (Phalacrocorax pygmaeus) millios telepe-
ket alkotott a laperddk fain. A kis kardkatona a viz alatt Uszva
szerzi be zsakmanyat, kovetve a népes halrajokat. A szazad
elején tlntek el kisebb telepei a Pannon-alféld mocsaraibol. Ma
az Al-Dunéndl, a Karpat-medence déli peremén talalhatd, videé-
klnkén van utolsé telepiik. Hasonléan a pelikdnokhoz, a popu-
14ci6 kettészakadt, nagy résziik keletre hizédott, kisebb hénya-
duk a mediterranra vonult.

B MIKOR a Pannon-tengernek megszint a kapcsolata a

»tajkép” a har amikor hely
teriiletek sillyedtek meg, hatalmas lapi erdék alakultak ki

nagy

Lgpétszerﬂ csorével kaszalt az iszapos vizben aprd sérakokra
vadészva a kanalasgém (Platalia leucorodia). Szerencsére, elsd-
sorban a szx'kes tavaknak kdszonve, a Pannon-medencében fenn-
maradt az allomany egy része és az anéri erddkben sikeresen
s;aporodnak. bar megfogyatkozott szamban, ezek a ritka gémfé-
Ie’ekA A leeresztett halastavak (melyek a hajdani sekély Gblokre em-
[ekeztetnek) idedlis taplalkozod medencét biztositanak szamukra,
igy k1§ebb Csapataikat itt tudjuk leggyakrabban megfigyelni.

i Negv_diszes tolli récefaj is kialakult a félsés viza toban: a
kékesorl réce (Oxyura leucocephala), a bitykés asolid (Tador-
na tadorna), a marvanyos réce (Anas angustirostris) és az Ustd-
kOs réce (Netta rufina). Az utdbbi harom faj csak ritkan, 6szi
vagy tavaszi koborlas idején Iathaté szikes tavainkon és a ha-
lastavak fovenyén. Eisgsorban a tengerpartokat népesitik be, a
homolﬁos parti dinékben vagy a foly6torkolatok strti nadasai-
ban k_gltgnek. A bltykés asolid az eurdpai tengerpartok ho-
rnokdunem’gyakori. de népes allomanya talalhaté meg az Gsi
]ellggeket 6rzG keleti nagy tavak mentén. Ustokos réce az utdb-
bl" eyekben Ujra megjelent a Karpat-medencében és sikeresen
ko[ton a Kisbalatonon. A kékes6rl réce a szazad elején még
szép sgamban k&ltott Eszak-Bacska két nagy kiterjedést, fél-
S8, szikes tavan, a Palicsi- és a Ludasit6 nadrengetegében.
Iqaahs él6helye volt még a banati Séskopd. Ez a harom ter(let
képezte a Karpat-medence torzsélloményat. A ritka vadasztrofe-
arjak sza__rnité Osi récefaj a negyvenes években az intenziv va-
daszat kivetkeztében annyira megritkult, hogy gyakorlatilag ki-
pyszt}{lt Vajdasag vizeibd. Ludason 1948-ban I6tték ki az utol-
so}o;ot (tojasokkal egyitt a fészkén!), a hatvanas évek elején
szlnt meg letezni a s6skopéi dllomany. Azéta csak ritkan,
egyesével mutatkoznak elsGsorban a Palicsi-tavon, a tobbezres
vonu'Io récetdmegekhez csatlakozva.

Hires madara lett a Palicsi-ténak a szerecsensiraly (Larus mela-
nocepha]us). 1981-ben telepedett meg az els6 par a feljitott to
mesterseges iszapszigetein. Az idealisnak 1dné, védett kolttele-
pen glsz’aporodtak, és a Karpat-medence legnépesebb alloma-
nyava valt a palicsi populacié (1988: 40-50 koltd par). Azota a
kopar madarszigeteket benétte a nad, illetve egy résziket elmosta
aviz (al'mv természetvédelmi munkalatokra van szikség), és az itt
k9ltp parok szétszérodtak Vajdasag tjonnan alakult halastavaira,
ylztarngira. Sokat kutattuk az Eurépai Véréskényvben is szerepld
ntke.\ siralyfaj életét. A tudomany szamara is sok Uj adat deritt ki
elsésorban Szaporodas-biologidjaval, taplalkozasaval és vonulasa-
val kapesolatban. Etolégiai (viselkedéstar) vizsgalataink sordn
szik érdekeset tudtunk meg a sok ezres dankasiraly-telephez koto-
d6 szerecsensiralyok életérd, viselkedésérd!.

i A faunacsoport fajaira jellemzs, hogy elterjedésiikkel kovet-
ték a keletre huzodo Paratethys alakulasat, ilietve a déli szoro-
solfon_ker_eszml a meleg Foldkézi-tengerre hiizédtak. A Pannon
Alf6ldén kialakult masodlagos szikes tavak (melyek kialakuldsat
feltetevlezteya korébban itt huzédé tenger) hasonld életfeltétele-
ket blzlpstianak Szamukra, ezért az Gsi Gsztdnoket kovetve
egye’s}fepvrseléik @ mai napig megtalalhatok a Pannon-meden-
Ce vizjarta pusztasagain. Ezért olyan fontos természetvédelmi
feladat ezeknek az Gsi jellegeket 6126 szikes élohelyeknek a
megmentése, hatékony védelme.

HULLO Istvén
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A TISZAI HATAROROK SZOLOI

nagy sietséggel vonta ki helyérségeit Kozép-Bacska nagyobb

mezévarosaibol, igy Szegedrél, Szabadkdrdl, Zomborbdl,
Bajardl stb. A felszabadulas els6 évei Szabadka szdmara politikai
és gazdasigi bizonytalansigban teltek el. A katonai hatdrérvidék
még nem szervezddott meg kelldképpen, igy torténhetett meg,
hogy 1692-ben a térok varatlanul ratdrt a varosra és egy ideig bir-
tokolta. Errél a helyi ferencesek analektdi is tantiskodnak. A bi-
zonytalansag csak Savoyai Jend (1663-1736) zentai gy6ézelmével
(1697), illetve a karlGcai békével (1699) sziint meg. Az e korszakra
vonatkozé és szloket emlité feljegyzések Szabadkaval kapcsolat-
ban bizonytalan idékbdl szarmaznak. Egy 1695. jidlius 19-én kelte-
zett és Szegeden irt német nyelvii okmdny arrdl tuddsit, hogy a
prefektus Szabadkara utazott a szabadkai racok sz6l6k koriil kipat-
tant nézeteltéréseinek elsimitasira. Ebbol az iddbél szarma:
eddig ismert ¢lsd ikonografiai bizonyiték a varost 6vez6 sz6l6krél.
Az 1697-es Szabadkat és Palicsi-tavat dbrézolé tollrajzon szembe-
tin6k a virost délkeletrdl és keletrdl dvezd, un. Szegedi sz6l6k. A
XVI. és XVII. szézadi mezovarosokat bemutato ikonografidk for-
résértékét sokan elvitatjak (ti. a telepiilések szl6kkel és gyimal-
csosakkel valo diszitése kotelezden hozzitartozott a képhez, még
akkor is, ha azok nem voltak jellemzSk a mezdvarosra), Szabadka
esetéhen mégis ugy tinik, a tollrajz hiteles képét titkrozi e tajnak.
Ezt igazolja az F. N. de Sparr-féle albumokban az 1697, szeptem-
ber 29-i mélykiiti tiborra vonatkozé szévegben a kovetkezo fel-
jegyzés is: , e varosndl egy szép 52616 van’”.

A tiszai hatarrvidék korszakdnak (1686-1750) szélészetérdl és
bordszataral értékes adatokkal szolgdl Koroknai Akos, aki részle-
tekbe menden dolgozta fel e tobb mint fél évszdzadig létezd, a
orok kidzését kovetden Iétrehozott biztonsdgi dvezet tarsadalmi
¢s gazdasigi viszonyait. A kor szabadkai
vin (1845-1917), Szabadka torténeténck i

Az alabbi tabldzat az 1720. évi statisztikai Osszeirds kivonatos
eredményeit tiinteti fel. A helységenkénti megoszlds mutat6i jol
tiikrozik a hatarorok sz6l6hoz és szélészethez valé viszonyuldsat.

BUDA visszafoglalasat (1686) kovetéen a torok oktéberben

i Helység Az ;jsslcs §z616 (hold) f Szazalékos
I mivelés alatt részesedés az
| allo terilet 0ssz I
| holdban megmivelt |
1 (=100%) | teritletbl |
| Swged | 25121 | 10|
_Szabadka
| .
__ Zsablya =
| Csurog | 0.19
_ Foldvar | =
| 007
| 038
0,99
—
1,79
1,07

Koroknai szerint a hatdr6rok nagy buzgalommal fogtak hozzé a
52616 Gjboli meghonositdsdhoz. ,,4 tiszai hatdrorvidék telepes kizsé-
gei kozill Szent-Tamdson, Zsablydn, Foldviron, Petroviszeloban és
Becsén egydltaldn nem foglalk k szoléte 2 s,
ddk t6bbsé; den, §: és Zomborban élt. Az int dsszeint
hdztartdsok 40-50%-a rendelkezett szolébirtokokkal.” Ivanyi szerint
1702-ben mér 526 napszdmi termd és 228 nem termd sz6leje volt
a varosnak. (A napszdm mértékegységként értendG a német tag-
werk-bdl, mely a napi munkavégzés mennyiségébdl kialakult alta-
linos mérték volt, és a sz6l6knél ez 70-200 nolt, azaz 2,5-7,2 ant
tett ki.) Az 1720-as 6sszeirdsbol megtudhatjuk, hogy a tiszai hatd-
rérvidék 1521 haztartasa koziil csak 338 birtokolt szdlSbirtokot,
cbbdl 174 héztartds egy fasornyi (fasor-kapds, szélémérték: egy
kapdval egy nap alatt megkapalhaté terilet; 10 kapés koriitbeliil
1000 nol), 145 hiztartdsnak két fasornyi, 12 haztartds 6t napszam-
nyi teriiletnél nagyobb, két haztartas 10 napszdmnyi, cgy pedig 21
napszamnyi sz616birtokkal rendelkezett.

Adatokat taldlni a bor minéségére, mennyiségére és értékesité-
sére is. ,,Az alfoldi, Tisza menti lapdlyokon termé homoki szolok
genge mindségu bort adtak. A bort dprilisig, legfeljebb junius-juliusig
tudidk tdrolni. Emiatt eladdsra nem termesztettek szolot, vagy ha igen
mint pl. Martonoson, akkor a rossz mindség miatt az értékesités jelen-
tett nehézséget. A szabadkaiak boriak eladdskor urnanként | F-
ot kaptak, a szegedi, titeli, kobilai, vilovai, pétervdradi hatdrérok pedig
4-5 mdridst. A termés mennyisége helységenként vdltozont. Szegeden
egy napszimnyi sz0l6 hdrom urna termést hozott, mig Szabadkdn
négy, Zomborban négy-ot, de Titelben, Vilovdn, Kobildban és Péter-
vdradon hét urndt.” Koroknai szerint a ,,szélomiivelés kilonbozo
mértékben héditott tért a dunai és tiszai hatdrérvidéken. Jelentékeny
eltérés mutatkozott a dunai 'hatdrérvidék szerémségi és Bdcs-Bodrog
megyei részei kozott is. A széldtermesziés a talajviszonyokiol fiiggéen
viltozd szerepet t6ltott be a hatdrorvidéki hdztartdsokban.”

A fenti ismeretek és mutatdk alapjdn egyértelmi, hogy a tiszai
hatarérok figyelmét kezdetben elssorban a foldek (szdntdk) bir-
tokbavétele kototte le. A térségben bekévetkezett djabb ,.demog-
rafiai robbands”, valamint a hatarGroknél oly kifejezett birtoklasi
vagy (mind tobb foldet kapni az nkéntes Katonai szolgdlat fejé-
ben) miatt fellépd ,,foldéhség” olyan méretd volt, hogy a sok mun-
kaorat igényl6 sz6l6mivelés évtizedekre hattérbe szorult. A {6ld-
rajzi értelemben is tiszai hatdréroknek a foldrajzi viszonyok sem
kedveztek a szGl6k mivelésére. A lapos homokos-agyagos talaj,
valamint a magas foldarja (talajviz) gatolta a megfelel6 tarlok-pin-
cék épitését. A szabadkai-tiszai hatarérok helyzete ¢ tekintetben
valamelyest kedvezdbb volt a magasabb tengerszint, valamint a
jobb talajmindség folytdn (a szdraz kvarchomok vi tiikrozodo
hatdsira a sz6IGt ,kettds” besugarzds €ri). A statisztikai adatok
azonban mégis azt mutatjék, hogy a hatdr6rok nem éltek az adott
Iehet6ségekkel és a torokoktol 6rokolt ,,tokét” sokdig nem gyara-
pitottdk. Koroknai megiéllapitdsa, hogy a hatarérok ,,hatalmas
munkdt fejtettek ki a szélokultira ujbéli h ftdsdra”, csak a
dunai hatdr6rokre vonatkozik. A szabadkai hatréroknél e kemény
munka csirdi az 1740-es években kezdenek kibontakozni (1743-t6l
Szabadkén a katonai korményzatot polgari helyhatosag valtja fel).
Ivéanyi szerint 1744-ben emlitik el6szor a Bajai sz6l6ket, és valdszi-
nileg mdr Iéteztek az tin. Halasi és Majsai sz616k is. Ivanyit igazol-
ja a C. F. Kaysser mérnok dltal készitett 1747-es térkép Szent-Ma-
ria mez6varosrol és pusztdirdl. Ezen jol lathatok a felsorolt sz616-
hegyek. Felfedezve a homokban rejlé hossszitavi gazdasagi érté-
keket, tgy tinik, hogy az emlitett sz6l6hegyek telepitése mégis a
tiszai hatdrérok munkéjat dicséri. LALIA Gébor

P ALE




: ST
16 B

1996. junius 6.

MARTIN STIER
1664. EVI TERKEPE

zé sorolhaté Martin Stier. osztrak katonamérnok,

bar nevét az Ujabb kori szakkonyvek mind ritkab-
ban tiintetik fel. Hozzaflzzlik, hogy Németorszag, Auszt-
ria és Svajc térképészete még Martin Stier idejében sem
érhette el példaul a német-alféldi vagy a franciaorszagi
térképeszet szinvonalat. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a német nyelvteriileten nem sziletett néhany kivald
alkotas. Kozottik emlithetd Martin Stier 1664-ben szer-
kesztett 12 lapos Magyarorszag-térképe. Az ebbdl kdzolt
és vidékiinket is abrazold térképen (lasd a 2. oldalon) —
mint Frederik de Wit (1616-1698) 1688. évi munkajan —
elsésorban szembedtlé a domborzat tiilzott hangsulyoza-
sa, a Duna-Tisza kézén fellelheté halmok felnagyitasa,
valésagos hegységekként valé dbrazoldsa. Hangsulyozni
kell, a XVII. szazadban ritkan fordulnak elé ilyen térkep-
metszetek, s az Alféld helységneveit is dltalaban sokkal
nagyobb szamban jelenitik meg. Erzésiink szerint Martin
Stier térképének szegényes névanyagat részben a szem-
lletes vizrajzai és mezégazdasagi abrazolas - foként a
Duna folyasa és arteriiletei, mocsarai, a kézelében elterd-
16 erdbk; a Veresegyhaz (Vesereghatz) és Zenta kozott
elterilld erdétertlet — ellensulyozza. (A bécsi Hadilevéltar
gydjteményébdl: B IX.a 487-1) M. L

B Z EUROPAI kartografia kiemelkedd képvisel6i ki-

E szamunk szerzdi: BLAZOVICH Liszl6 torténész-levél-
taros (Szeged) * HULLO Istvan biologus-ornitologus (Sza-
badka) * LALIA Gabor geografus-levéltiros (Szabadka) *
KOVACS Endrg ny. mezdgazdasigi mérndk, néprajzkutalé
(Doroszl6) * KOHEGYT Mihily régész (Baja) * MAGYAR
Laszl6 filolégus-levéltaros (Szabadka) * MARONKA Jinos
helytorténet-kutaté (Kishegyes) * NAGY ABONYI Agnes
néprajzkutaté (Zenta) * OKRESZ Kiroly helytorténet-kuta-
t6 (Temerin) * RICZ Péter régész (Szabadka) * SZEKE-
RES Liszl6 régész (Szabadka) * SZLAVICS Kiroly mez6-
gazdasdgi mérnok (Szabadka) * VEKONY Liszlé orvos,
helytérténet-kutat6 (Csantavér)

AZ UTOLSO JELENTKEZES (?)

foldbirtokos, utaz és foldrajzi ir6 1914, dprilis 8-i keltezés-
sel levelezélapot irt Nairobib6l Szabadkara ,Ngs Gyelmis
Gerd tirnak” (a postai bélyegzé szerint aprilis 25-én tovébbitottak).
Ez olvashat6:,, Mdrcius 11 dta sdtorban lakom. A nomdd életet foly-

VOJNICH Oszkdr, a szabadkai sziiletésii (1864. majus 18.)

taté masszai nép teriiletén vada J6 eredménnyel. A (6bbi kizitt
van két bivalyom, 1 orszarviim és 1 oroszldnom. Holnap indulok
visszafele. 10 - 14 nap mulva szimi hogy vi. érek Nairobib

angol Keletafrika févirosdba. kissé megfagylam, de eddig jol bzram
egészséggel Olellek bardtod” Hiaba vartak, nem érkezett haza. 1914,
méjus 18-dn, 50. sziiletésnapjin, Port Saidban ,,maldrids rohamban
Gngyilkos lett.” E levelezGlap lett volna utolso jelentkezése?
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